ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
ja tekijan nakokulmasta muutamia pddasiallisia huomioita siita

Koska hallituksen silkka tiivistys ty6- ja virkasuhteissa tehtyihin teoksiin on tdynna tekijaa huolestuttavia
esimerkkejd, perehdyn kirjoituksessani vain niihin. 31-sivuisen ehdotuksen lisdruodinnasta syntyisi pieni
kirja, eika sellaisen kirjoittamiseen ole nyt aikaa. Alla siis joitain huomioita hallituksen ehdotuksiin.
(Lakiesityksen osuudet ovat kursivoituina.)

"Esityksessd ehdotetaan tekijdnoikeuslakia muutettavaksi siten, ettd lakiin lisdttéisiin tyésuhteessa
luotuja teoksia koskeva sddnnds. Sdannds ei koskisi tietokoneohjelmia tai tietokantoja, joista on
olemassa omat sdannéksensd. Sadannéksen nojalla tybnantajalle siirtyisi oikeus kdyttda tys- tai

virkasuhteesta johtuvia tehtévia tdytettdessd luotua teosta, ellei toisin ole sovittu tyésopimuksessa, tyo-
tai virkaehtosopimuksessa tai muulla tavoin taikka alan vakiintuneesta kdytdnndstd muuta johdu.”

Ty6suhde on hyvin vaikeasti maariteltdva asia, ainakin jos on kysymys ammatikseen musiikkia tekevasta
suomalaisesta taiteilijasta. Esimerkkitapaukseni, mina itse, ei ole eika tule olemaan tydsuhteessa, koska
yhteistydkumppanit eivat ole sellaiseen suostuneet. Siis toisaalta on tydésuhde, joka saattaa jatkua pari
vuosikymmentakin, mutta kuin sadussa sita ei toisaalta ole olemassa.

Esitdn muutaman esimerkin tdsta taiteilijaeldman ristiriidasta.

Keikkamyyjat eivat luo pitkdaikaista tydésuhdetta musikantteihin, silla ala on kovin
suhdanneherkka - esiintymisia on joinain vuosina tukuittain, toisinaan on hyvinkin hiljaista. Vallitseva
malli, jossa ei tehda edes lyhyelld aikavalilla sitovia sopimuksia, on tdysin ymmarrettdva: niin toimien
tyonantaja (jollainen keikkamyyja eittamatta teorian tasolla on) valttyy maksamasta lukuisia valillisia
tyOnantajamaksuja seka paadsee irti tyontekijastaan (mita keikkaileva muusikko on) vailla
ansiosidonnaisia korvausmaksuja tai muitakaan lisémenoja. Lomakorvauksia ei soittaja tule koskaan
saamaan, sellaiselle ajatukselle nauravat taivaan lokkiparvetkin. Sairastamaan hanen ei parane
heittdytyd, sillda yhdeksan kymmenesta muusikosta rojahtaisi siten alimpaan mahdolliseen
tyottdmyyskorvauksien paarialuokkaan. Keikkailu on parhaimmillaan hyvin palkitsevaa ty6ta, sita ei kay
kieltdminen, mutta kauaskantoisen turvan etsimiset muusikko saa unohtaa. Talle mallille ei yksittainen
saveltdja/sanoittaja/soittaja/laulaja voi tehdd mitaan, tuskin edes laajempi leegio samanlaisia
keikkatydlaisia: historia kyseiselle toimintatavalle on niin pitka.

Tiivistetysti voidaan vain sanoa, etta keikkatydlainen valitsee toimensa muassa melkoisen
epavarmuuden hetteikdn alleen.

Levy-yhtididen malli on rakenteellisesti perin samanlainen. Fyysisten albumien myynnin vuosi vuodelta
vahentyessa heitdkin on helppo ymmartaa. Yhtié kylla maksaa levyjen tuotannoissa pakolliset kulut ja
saa sijoitusteknisesti selkaansa, jos kauppa ei kdy, mutta suurimman riskin ottavat edelleen musiikin
tekijat.
Sopimusmallien peruspaperi sitoo tekijan tai tekijaryhman kolmeen albumiin kyseiselle yhtiblle, olkoon se
otsikoltaan mika vain, joskaan sama vastuu ei koske yhtidta: se voi joko odotusaikaa venyttamalla tai
vain sopimuksesta irti sanoutumalla jattdaa huonoksi kaupparatsuksi osoittautuneen tydntekijansa.
Jos tekija todella saa rahaa tekemastaan tydsta, han saa sen useimmiten Teosto-korvauksien tai Gramex-
maksujen myo6ta (joista tosin Yle neuvotteli taannoin paattdvien elimien kanssa kolmanneksen
palkkaleikkauksen, joten nekin saamiset vahenivat soittajien osalta jo oleellisesti).

Varsinaisia korvauksia esimerkiksi yhtyeissa soittavat muusikot eivat studiotdistdan saa:
paivaraha toki maksetaan, jos levya tehddaan muualla kuin kotikaupungissa, mutta paivittdisesta 35 euron
rahasta on vaikea saastaa laihempaankaan sukanvarteen kovin mainittavia summia.

Sama tekijaa koskeva epavarmuus ja epamaaraisyys jatkuu aina, kun han kohtaa yksittaisia
ty6tarjouksia, olkoon kyse vaikka laulusarjatilauksesta jonkin tietyn tahon pyynndsta tai mista tahansa
vastaavasta projektiluonteisemmasta asiasta.

Kaikkeen tottuu, itsekin olen elanyt reilun vuosikymmenen vapaana taiteilijana, mutta piskuisimmillaan
sellainen tarkoittaa jo vanhallakin mallilla vapautta nahda ajoittaista nalkaa. Nyt mallia ollaan
uusintamassa, ja mieleen nouseekin, mita se tulisi jatkossa tarkoittamaan?

Jos taman nykyisen mallin lisdjuonteeksi nousee tilanne, jossa tekija ei saa esimerkiksi
laulunteostaan kuin tyénantaja X:n maksaman (usein pienimmaksi mahdolliseksi maarittdman)
kertakorvauksen, on tekija niin sanotusti nesteessa. Taiteilijapalkat eivat tallakaan kertomalla ole
kadehtimisen arvoisia, mutta kuvittajille, saveltdjille, sanoittajille, sovittajille, valokuvaajille ja monille
muille erityisryhmille ne ovat kaikki mita heilla on.

Tybnantajan saadessa edes osan siita kokonaisuudesta, joka vaikkapa lauluun, tauluun tai kuvan
kayttdoikeuteen sitoutuu, voimme alkaa jonottaa kansalaisopiston kursseille hauta-arkkujamme
nikkaroimaan. Tama visio voi vaikuttaa karjistykselta, muttei oikeastaan ole sitd. Hallitus on selvastikin
ottamassa tekijoilta pois mahdollisuuksia elaa tyéllaan ja siirtdmadssa pienid mutta merkittavia tulopuroja
ty6nantajien suuntaan.



" Tekijénoikeus syntyisi jatkossakin lain nojalla teoksen tekijélle. Ehdotettavan sé&nnoksen mukaan
tyénantajalla olisi rinnakkainen kdyttéoikeus teokseen.”

Mita mainittu rinnakkainen kayttdoikeus voisi olla (ja mita iloa siitd voisi olla tekijalle)? Jos tybnantaja
saa sellaisen, minkalainen kaistale jaa tekijalle? Kuka voi, ja milla keinoin, sopia jaon perusteista?
Todennakoéinen hypoteesi olisi, etta tydnantaja vie ja tekija vikisee suostuen palkanmaksajan ehtoihin
kun ei muuhunkaan pysty.

Esimerkiksi lauluntekijan tapauksessa nimenomainen tekija tekee tydn. Han onkin tydn tekija.
Tydn antaja antaa tydn, mainitsemassani tapauksessa vaikkapa tilaa lauluja tekijalta. Mita seuraa?
Tekija tekee lauluja, mutta tietenkdan ne eivat aina kelpaa tydn antajalle, ts. vastaanottajalle. Se aika,
jonka tekija on tehnyt materiaalia, on hanelta pois, ei muilta, eika siitd tule kukaan, milloinkaan, missaan
olosuhteissa, maksamaan senttiakaan tekijalle.

Jos taas tekijan katsotaan onnistuneen ja laulut levytetdan, tydn antaja maksaa korvauksia
myydyista kappaleista levyjen mekanisointimaksujen muodossa, ja jos laulut soivat radioissa tai muissa
kayttdymparistdissa, saa tekija korvauksia tydstaan.

Tama on siis vanha malli, kauan olemassa ollut. Pitdako sita nyt tieten tahtoen uudistaa tekijalle
huonompaan suuntaan?

Ajatus on sikalikin omituinen, ettd useimmissa tapauksissa jo nyt tehdyn tyén maara on taysin
absurdi siitda maksettavaan palkkaan suhteutettuna. Miksi tydnantajan pitdisi jatkossakaan omistaa
palastakaan tuosta tehdysta taiteellisesta tyosta, silla sama kysymys ja nakékulma koskee kirjailijaty6ta,
valokuvataidetta, tauluaskarointeja ja niin edelleen.

"Tyénantajan kéyttboikeus siséltdisi myds oikeuden muuttaa teosta ja oikeuden luovuttaa kdyttboikeus
edelleen.”

Tama lause on kerrassaan hapeallinen ja ruokoton ehdotus.

Ei taiteellista teosta muuta tydnantaja, vaan tyon tekija, jos han tahtoo tehda niin; on tullut
toisiin ajatuksiin tai muuten kokee tyon vaativan parantamista. Jos tydénantaja muuttaa teosta, se ei enaa
ole tydntekijan teos ja silld hyva.

Jos téllaista ehdotusta pohtii hetkenkin, on vastaus se, etta tydnantaja olkoon vastaisuudessa itse
oma tyontekijansa ja tehkddn taiteellisen tyon itse ja muutelkoon sita sitten niin paljon kuin vain ikina
viitsiikaan. Jos tydnantajalle annetaan muutosoikeudet, tulee samalla luovuttaa myés oikeudet tehda
koko tydprosessi alusta loppuun.

Mihin tallaisesta ehdotuksesta paasivat katoamaan tydntekijan oikeudet, kun niitéd tahdotaan
ilmeisesti luovuttaa pidattamattémina vain tyénantajapuolelle?

Edelleen luovuttaminen on havyton liséehdotus. Kenelle luovutetaan, milla kdyttéoikeudella, mita
tarkoitusta varten, ja mika tarkeinta: miksi tekijan oikeuksia tassa edelleen jakamisen kysymyksessa ei
sanallakaan mainita? Vastaus lienee: tydnantaja tahtoo itselleen laajimmat mahdolliset
jalkihyddyntédmisen keinot, ja tydntekija on haittatekija, jos onnistuu omaamaan mahdollisuuksia
vaikuttaa oman tyonsa “'myodhempaan elamaan’.

"Teoksen taloudelliset tekijénoikeudet jaisivdt muilta osin tekijalle. Myds tydntekijan moraaliset oikeudet
Jdisivat tyéntekijalle.”

Hauskaa lukea lausepari, joka kuulostaa lupaavalta, muttei ole sita kaiken edella luetun perusteella. Mita
enaa voivat olla taloudelliset tekijanoikeudet tydntekijalle, kun han on jo ennalta kynitty? Moraalisista
oikeuksista puhuminen on teoreettisesti katsoen hyva asia, mutta moraalisinta olisi jatkossakin antaa
tekijan pitaa tekijanoikeutensa eika osittaa niita tyonantajien ja teollisuuden hyédynnettaviksi.

"Tyésuhdetekijénoikeutta koskevan sdénndksen tarkoituksena on selkeyttéd oikeudellista tilaa, joka
koskee tybnantajan oikeutta hyddyntdé tybdsuhteessa luotuja teoksia.”

Tavallaan ymmarrettdvaa tekstia, mutta useimmissa tapauksissa teoksia ei siis edelleenkaan luoda
sellaisessa tydsuhteessa, jossa useimmat rivikansalaiset ovat tottuneet tyotaan tekemaan.

Hallituksen ehdotuksen kohteet ovat ensisijaisesti patkatyodldisia seka freelancereita, ja heillehdn
ei ole aiempinakaan aikoina taattu juuri mitaan tyoéntekijaetuja.

Tietysti on kuvaavaa, ettei niita tarjota nytkaan, mutta kuinka alas taman "antajan ja tekijan"
suhteen pitaa vajota? Tekijat ovat kyllin epavarmassa tilanteessa jo nyt, ilman lisahuononnuksia ja
alistussuhdetta tydnantajiin.

Oikeudellinen tila ei tule saavutetuksi jarjestelylla, jossa tydnantajan oikeudet tekijan teoksiin
laajenevat, ellei sitten oikeudellisella tilalla tarkoiteta yksinomaan tydnantajien oikeudellisen tilan
laajentamista.



"Tyénantajan oikeudesta kéyttaa tyéntekijén luomaa teosta annettaisiin tarkemmat ja selvemmaét
sdanndt lain tasolla. Ehdotetulla sddnndékselld pyritddn sovittamaan yhteen tyboikeuden periaate tyén
tuloksen kuulumisesta tybénantajalle ja tekijanoikeudellinen I&dhtékohta, jonka mukaan tekijénoikeudet

teokseen kuuluvat tekijélle.”

"Tyén tulos tyonantajalle, tekijanoikeudet tekijalle” ei yhtaléna voi toimia niin, etta tekijan elama siita
ainakaan helpottuisi. Tekija tarvitsee, kuten ennenkin, ainakin osan tyénsa tuloksista itselleen,
puhumattakaan tekijanoikeuksista.

Jos hanelle jaa vain toinen, siis abstrakti oikeus tyéhonsd, vailla tyon tuloksen kuulumista
hdnelle, on kyseessa mahdoton yhtal6 selviytymistaistelunsa tielle.

"Tulos antajalle, oikeus tekijalle” vertautuu Hitlerin kohottavaan puheenparteen kansalleen, jossa
han kiteytti vastaavan ristiriitaisuuden: “Stalin antaa kansalleen ty6n orjuuden, mina annan teille ty6én
ilon.”

Mité me teemme oikeudella, jos se ei pida sisallaan oikeutta tulokseen? Minkalaista oikeutta
sellainen edes on?

"Enhdotettavan sddnnéksen on tarkoitus vastata eréin tarkennuksin kdytdntod, joka vallitsee ainakin
siséltoteollisuuden ja kulttuurialojen ydinalueiden ulkopuolella, kuten julkisella sektorilla ja niin sanotulla
kolmannella sektorilla sekd monilla kaupan ja teollisuuden aloilla.”

Ikavaa toistaa itseaan, mutta mainituilla sektoreilla on aivan toisenlainen turvaverkkojarjestelma kuin
free lancer -tekijoiden piirissa. Vapaalla taiteilijalla, ts. patkatyoladisella, ei ole ainuttakaan etuutta
turvattuna. Hanen mahdolliset etunsa ovat tyénsa tuloksien hedelmissa ja hallinnointioikeudessa
tekemiinsa toihin. Niiden yhteisvaikutuksesta han saa palkkansa, jos on saadakseen.

Jos ehdotettava saannds tarjoaisi edes yhden selkean parannuksen tamanhetkiseen
tekemisiemme viitekehykseen, olisi ylla oleva lauseke edes hivenen mielekas lukea, nyt siita ei sellaiseksi
ole.

Kysymys kuuluukin: miksi kdytannon tulisi tekijanoikeuksien kohdalla olla yhteneva julkisen
sektorin malleihin, kun se ei miltdan muilta osin sita ole?

"Esityksella ei olisi vaikutusta niilld aloilla, joilla jo nyt on kdytéssé tyéehtosopimuksia, tydsopimuksia tai
muita sopimuksia, joissa sovitaan tekijdnoikeudesta, tai joilla on muodostunut vakiintunut kdytants. N&in
ollen esityksen suora vaikutus siséltéteollisuuden ydinalueisiin olisi vdhdinen.”

Ehka ehdotuksen suora vaikutus "ydinalueisiin" olisi véahadinen, mutta toteutuessaan edes osittain se tulisi
olemaan meille ns. vapaille taiteilijoille aivan liilan suuri tappio mitattavaksi.

Oletettavastihan ne alat, joilla on muodostunut tukku vakiintuneita kaytantéja, palvelevat jo nyt
kylliksi tydnantajapuolen etuja.

"Esitys ei rajoittaisi sopimusvapautta. Sitd vastoin esitys selventéisi tyémarkkinaosapuolten
mahdollisuutta sopia tekijdnoikeudesta ty6- tai virkasuhteessa. ”

Tyoémarkkinaosapuolten termiin on viela pakko juuttua. Tekemamme tyd — taide — on usein huonoa
kauppatavaraa. Edes havidvdssa maarin taiteelliseksi kutsuttu tyd on yleisluonteeltaan sellaista.
Kaupallinen maailma on asia erikseen, kun sisaltdé tehddan alusta alkaen vastaamaan kaupallisia ja
ainoastaan sen peraankuuluttamia paamaaria.

Ehdotuksessa alkaa vain olla tyémarkkinahenkea annosteltuna niin kosolti, etta taiteilija tukehtuu
siihen.

Sopiminen eri osapuolten valillda on onnistunut aiemminkin erillissopimuksilla.

Laadin tulevinakin vuosina paljon mieluummin sellaisia, kuin naen uuden uljaan
sopimusmaailman, jossa avaimet, aseet ja kortit ovat pelkdstdan tyonantajien kasissa.

Jospa ei tapettaisi suomalaista taidekasityolaisyytta aivan lahivuosina?
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